SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 703/2016-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészérosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _
_, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7 Co 341/2015
z 11. novembra 2015 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmicta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. augusta 2016
dorucena st’aznost’ _ (dalej len ,,stazovatelka‘), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®“), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor”) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len



,»krajsky sud*) sp. zn. 7 Co 341/2015 z 11. novembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*)
a postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu.

Zo staznosti az pripojenych priloh vyplyva, Ze krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 7 Co 341/2015 z 11. novembra 2015 potvrdil rozsudok Okresného stidu Ruzomberok
sp. zn. 3 C 79/2012 z23. marca 2015, ktorym bola zamietnutd Zaloba stazovatelky
o urCenie, ze spoluvlastnicke podiely na nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitel’ke
neb. [l Ustavny sud dopytom na Okresnom siide Ruzomberok zistil, Ze

napadnuty rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 16. marca 2016.

Staznostou dorucenou uUstavnému sudu 3. augusta 2016 staZzovatel'ka namieta, Ze
,»... konanim a rozhodovanim prvostupiiového ako aj sudu odvolacieho bolo v doésledku
neuplného zistenia skutkového stavu, nesprdavne pravme posudenie veci, neakceptovanie
dokaznej listiny doslo k zasahu do prava na spravodlivy sudny proces par. 237 pis. f OSP.
Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sporu 7 C/341/2014 zo diia 11. 11. 2015 bolo porusené
moje pravo na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 odst. 1 dohovoru a ¢l. 46

odst. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vyslovil, Ze:

1. Zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 7C/ zo diia 11. 11. 2015 porusené
bolo.

2. Rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 7 C/341/2015 zo dita 11. 11. 2015 sa

zrusuje a vec sa Krajskému sudu v Ziline vracia na dalsie konanie.

Zo staznosti dalej vyplyva, Ze stazovatelka podala 16. marca 2016 podnet
a25.aprila 2016 opakovany podnet Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky
na podanie mimoriadneho dovolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu.
Generalna prokuratura Slovenskej republiky pripismi z 13. aprila 2016 a zo 14. juna 2016

stazovatel'ke oznamila, Ze nezistila dovody na podanie mimoriadneho dovolania.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i dévody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Z doterajSej judikatary ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava

na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



nemozno vidiet zasadnu odlisnost (m. m. II. US 71/97). Ich namietané porusenie preto

mozno preskiimavat’ spoloc¢ne.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Podl'a § 53 ods. 3 zékona o tistavnom sude mozno st'aznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu.

Staznost’ adresovana ustavnému sudu bola podana na postova prepravu 1. augusta

2016 a tstavnému sudu doruc¢ena 3. augusta 2016.

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy na zaklade uvedeného
zalala staZzovatel'ke plynut’ od pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského sudu,
t.j. od 16. marca 2016 a marne uplynula 16. maja 2016. Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’
bola tstavnému sudu dorucend zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona
o tstavnom sude. Ustavny stid preto staznost’ odmietol pri predbeznom prerokovani podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako oneskorene podant.

Podla ustalenej judikatury Ustavného sudu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
navrhovatel’ (stazovatel’) nemdze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat za ucinné pravne
prostriedky napravy, ktoré st mu priamo dostupné. Ustanovenie § 243e ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku (v zneni U¢innom do 31. juna 2016, pozn.) totiz neukladd povinnost’
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(nevznika pravny narok) vyhoviet kazdému podnetu. Je na volnej Givahe generalneho
prokuratora Slovenskej republiky rozhodnut, ¢i poda, alebo nepoda mimoriadne dovolanie
(tdto vol'néd uvaha je vylucend iba v pripade, ak zisti, ze zdkonné podmienky na podanie
mimoriadneho dovolania st splnené). Opradvnenie na podanie mimoriadneho dovolania
nema charakter prava, ktorému je poskytovana tstavnopravna ochrana (napr. II. US 42/01,

L. US 67/02, 11L. US 11/04).

Ustavny sud podla svojej stabilnej judikatiry nepovazuje teda podnet generalnemu
prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania za stazovatel’ke dostupny G€inny pravny
prostriedok, ktorého vycerpanie by vyZadoval pred podanim staznosti, a preto na jeho
podanie z hladiska plynutia lehoty na podanie staznosti uUstavnému sidu nemoZzno
prihliadat (m. m. I US49/02, 1. US 134/03, IV.US 200/05, IV.US 355/2010 a iné).
Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud pri posudzovani, Ci staznost’ bola podand v zdkonom
ustanovenej lehote, nemohol prihliadnut’ na nasledné podnety stazovatel'ky na podanie

mimoriadneho dovolania adresované Generalnej prokuratiure Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatelky bola odmietnuta, ustavny sid sa uz

nezaoberal d’al$imi ndvrhmi stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2016



